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DOCTRINA DEL TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL

N° Resolucion: 00/590/2010 Unidad resolutoria: Vocalia 6* Fecha de resolucion: 01/06/2010 Unificacion de
criterio: Si

IRPF. Retenciones. Caso de perceptores no declarantes: no hay enriquecimiento injusto.

Jurisprudencia del Tribunal Supremo en relacion a la regularizacion de retenciones referidas a perceptores 'NO
DECLARANTES' (tanto en el supuesto de 'no declarantes' que incumplen la obligacion de presentar la declaracion, como
en el de aquellos que optaron por no presentarla por estar exceptuados de tal obligacion genérica):

El Tribunal Supremo identifica el posible enriquecimiento injusto de la Administraciéon con el doble pago del impuesto:
inicialmente, via retencion y, posteriormente, al autoliquidar el impuesto el perceptor. Es por ello que la concurrencia de
aquel enriquecimiento injusto impone, cuando menos, la extincién de la obligacion principal, de suerte que, no habiéndose
presentado la correspondiente autoliquidacién por el 'no declarante', no cabe hablar de doble pago del impuesto o
enriquecimiento injusto. Tales conclusiones se recogen expresamente en la sentencia del TS de 16 de julio de 2008.

Ley 18/1991 Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas IRPF

98.2

Ley 40/1998 IRPF y Otras Normas Tributarias

82.5

Ley 35/2006 IRPF

99

CONCEPTOS:

01 09 02 IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS
PAGOS A CUENTA
RETENCIONES: OBLIGADOS A RETENER Y CALCULO

RESOLUCION:

En la Villa de Madrid, en la fecha arriba indicada, en el RECURSO EXTRAORDINARIO
DE ALZADA PARA LA UNIFICACION DE CRITERIO interpuesto ante este Tribunal
Economico-Administrativo Central por el Director del Departamento de Inspeccion
Financiera y Tributaria de la AGENCIA ESTATAL DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA, con domicilio a efectos de notificaciones sito en C Infanta Mercedes, 37,
28020 MADRID, contra la resolucion de fecha 17 de julio de 2009 del Tribunal
Econdmico-Administrativo Regional de ..., recaida en la reclamacion econdmico-
administrativa n° ..., por el concepto LIQUIDACION PROVISIONAL RETENCIONES
IRPF-2007.

Cuantia: 10.279,89 €

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha 27 de marzo de 2009 por la Unidad de Gestion de Grandes
Empresas de la Delegacion de la AEAT de ..., se practicod propuesta de liquidacidon
provisional con relacion al sujeto pasivo citado, por el concepto RETENCIONES IRPF
del ejercicio 2007, de la que resultaba una cuota tributaria a exigir de 9.471,57 €, como
diferencia entre el importe de 317.498,77 € ingresados por ese concepto a lo largo de
2007, y las cuotas calculadas de 326.970,34 €, segun el detalle que se incluye en dicha
propuesta, individualizando tal diferencia para los 44 perceptores que se identifican.

Frente a dicha propuesta se presentaron por la representacion de la interesada alegaciones,
que invocaban la jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de 27 de febrero de
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2007 y 5 de marzo de 2008), segun la cual no era posible exigir aquellas
retenciones cuando los contribuyentes ya han autoliquidado el impuesto, pues ell
un enriguecimiento injusto al exigirse una misma obligaciéon tributaria por dup
También se citaba la resoluciones de este mismo Tribunal EconAdmainkstrativc
Central de 3 de abril de 2008 y 22 de diciembre de 2008.

SEGUNDQO.- En fecha 14 de abril de 2009 se dictd liquidacion provisional confirr
la anterior propuesta, de la que se deducia una deuda tributaria exigida de 10.2#9,89 €,
los que 9.471,17 € se corresponden con la cuota y 808,32 € con los intereses de demora.

Frente a las que fueron alegaciones de la interesada, se insistia en dicha liquidac
el caracteautonomo de las obligaciones de practicar la correspondiente retencién
pesa sobre los propios contribuyentes (sentencia del Tribunal Supremo de 27 d
de 2007).

A lo anterior se afiadia quepn los datos que figuran en el resumen anual de reten:
del ejercicio 2007, modelo 190, el nUmero de perceptores con retenciones erron
calculadas ascendia a 101, de los cuales soOlo fueron incluidos en la liqui
provisional 44, por ser estos los que no han presentado declaracion del IRPF €
2007.

Como consideracion tercera destacar que las alegaciones formuladas por la inter
la jurisprudencia y resoluciones en que se fundamentan, parten de un presup!
hecho claro: el retenedor no retuvo o retuvo en cuantia insuficiente y el ol
tributario que soporto la retencion present6 la declaracion del IRPF correspondie
ser la retencion un ingreso a cuenta de la cuota de IRPF y estar ésta ya ingresa
reclama el importe de la retencion correcto se produciria un doble ingreso de la ct
IRPF. Pero este NO es el presupuesto de hecho que fundamenta esta liquida
cuanto no ha habido ingreso de la cuota del IRPF, dado que sélo se han regulari:
Declarantes del IRP!

En resumen, teniendo en cuenta que en este caso no se puede producir un doble
las retenciones incorrectamente practicadas, ni por tanto un enriquecimiento injus
Administracion, procede desestimar las alegaciones formuladas pues de no pract
liquidacion provisional se produciria un defecto de ingreso en la imposicién perso
perceptor, aplicando la normativa vigente, aquélla queda limitada a las retencior
procedan soportar por los rendimientos percibidos (salvo que se haga uso del de
declarar)".

TERCERO.- Frente aquella liquidaciéon provisional interpuso el contribu
reclamacion econdémico-administrativa ante el Tribunal Econditomistrativc
Regional de ... (neéxpediente ...), invocando nuevamente aquellos pronunciamien
Tribunal Supremo, concluyendo que:

Si bien la obligacion de retener es autonoma de la obligacion principal
autonomia tiene como limite el enriguecimiento injusto de la Administracion.

- Si la obligacion principal ya se ha extinguido, no procede reclamar importe al
retenedo
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- La Administracion puede y debe probar que ese doble pago no se ha pr
disponiendo para ello de medios e informacién suficiente.

De acuerdo con lo anterior, se solicita pronunciamiento que anule la liqu
provisional impugnada.

CUARTO.- En fecha 17 de julio de 2009 el Tribunal Econdénmicninistrativc
Regional de ..., en Gnica instancia, resolvié estimar en parte aquella reclamacion,
la cuota tributaria exigida en aquella liquidacién y confirmando los intereses de demora.

En dicha resolucion se reproduce ampliamente la resolucion de este Tribunal de :
de 2008 (RG. 3654/2006), en la que se citaban pronunciamientos del Tribunal ¢
sobre la materia, y se concluye que, dado que el reclamante ya invocaba desde e
tesis del enriquecimiento injusto que la exigencia de esas retenciones supone
Administracion, procede’estimar en parte la reclamacion interpuesta contre
liquidacion girada por el concepto IRPF Retenciones, ejercicio 2007, puesto que |
exigencia de cuota alguna pero si de intereses de demora".

Respecto a la argumentacion de la Gestora, en torno a que la exigencia de
retenciones no practicadas al pagador exclusivamente por lo que hace a los pe
gue no presentaron la correspondiente declardicjoiacion, no supone enriquecimie
injusto alguno, se dice en la resolucion del Tribunal Econéroinistrativo Region:
que:

"tampoco este Tribunal puede estar de acuerdo con lo esgrimido en dicha motiv
la liqguidacion porque nuevamente puede darse el caso de doble tributacion. A
tenerse en cuenta, en linea con la citada doctrina, que ain manteniendo la autor
la obligacién de retener, se impone el limite de que no genere un enriquecimientt
de la Administracion, y el hecho de que las retenciones regularizadas en la rec
tengan por objeto Unicamente a aquellos perceptores "no declarantes del IRl
ejercicio regularizado, periodo 2007, no supone que no haya habido doble tribu
gue derive en la bondad de la regularizacion efectuada. En este sentido, la expre
declarantes del IRPF", se puede referir a dos situaciones

En primer lugar, a aquellos contribuyentes, que estando obligados a declarar
hayan hecho y por tanto no han presentado su autoliquidacion. En este c
Administracion Tributaria, como es su obligacion, deberia haber practica
liquidacion pertinente en la que se habran consignado las retenciones por rendi
del trabajo, y salvo que le haya aplicado al perceptor de las rentas, las retenciol
legalmente procediesen (cosa que es bastante improbable), en el resto de los
decir, cuando se haya consignado las retenciones realmente practicadas, caso |
ahora las retenciones que legalmente procedian al retenedor, se producirie
tributacion, y por ende, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo se deberia an
exigencia al retenedor.

En segundo lugar, tal expresion se puede referir a aquellos contribuyentes, que

obligados a presentar declaracion, conforme al articulo 96.2 de la Ley 35/2006, d
noviembre, del IRPF (aplicable al periodo 2007), que son aquellas personas fisi
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aun siendo contribuyentes por este impuesto, y percibiendo rentas sometidas al
citada norma los excluye de declarar, cuando tales rentas procedan exclusivan
determinadas fuentes, y con los limites cuantitativos alli establecidos. Asi,
contribuyente, en funcidn de la naturaleza de las rentas que perciba y de la cuant
mismas, encuentra que su situacion tiene acomodo y encaje en dicho prece
cuando no esté obligado a declarar, puede que le interese, en el caso de que
diferencial del impuesto refleje una cantidad a devolver, presentar la autoliqui
correspondiente para obtener tal devolucion, y en este caso, salvo que haya apli
retenciones que legalmente procediesen (cosa que es bastante improbable), en ¢
los casos, es decir, cuando se haya consignado las retenciones realmente pra
caso de exigir ahora las retenciones que legalmente procedian al retenedor, se pr
doble tributacion, y por ende, siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo se
anular tal exigencia al retenedor. En segundo lugar, cuando el contribuyente pe
de rentas del trabajo tenga una cuota diferencial positiva, pero no esté obli
presentar declaracion segun el indicado articulo 96.2, l6gicamente, no declal
ingresara cantidad alguna en la Hacienda Publica. Ahora bien, se ha de tener er
gue, en los célculos que efectie el contribuyente para determinar su cuota dife
como consecuencia de la exigencia al retenedor de las retenciones que leg
procedian, puede que cambie su situacion. Y asi, si la situacion inicial del contril
al efectuar el calculo de su cuota diferencial, al considerar las retencione
legalmente procediesen, no varia, esto es, sigue sin estar obligado a declarar y nc
nada en la Hacienda Publica, no se produciria doble imposicién y se le debe €
cuota procedente al retenedor. En caso contrario, esto es, cuando como consecu
calculo de su cuota diferencial, al considerar ahora las retenciones que lege
procediesen, variara su situacion inicial, y pasara a tener cuota diferencial ne
como no se ha devuelto, se producirla doble tributacion, y por ende, siguiendo la «
del Tribunal Supremo se debe anular tal exigencia al retenedor.

Y todo ello, sin considerar la posibilidad de que el contribuyente haya regulari
mediante la oportuna liquidacién por los érganos competentes de la Tributaria, ¢
gue afectaria al estudio que en todo caso debe realizar dicha Tributaria, si quiert
la cuota no ingresada al retenedor.

En definitiva, se reitera que el Alto Tribunal es claro al concluir que si bien he
mantener y reiterar la autonomia de la obligacién ate retener, esta autonomia t
limite y ese limite es precisamente el enriquecimiento injusto de la Administracior
determinadas situaciones se generan, ya que la Administracion recibe una
cantidad dos veces, cuando se exigen a los retenedores retenciones no practici
corresponden a cuotas que han sido ya cobradas al sujeto pasivo perceptor de
en la deuda tributaria que resulte de la declaracién del Impuesto presentada, y q
llevar a cabo este tipo de actuaciones mantiene el Tribunal Supremo
Administracion puede y debe probar que ese doble cobro de las retenciones t
producido. Por tanto, si la Oficina Gestora pretende regularizar las retenc
discutidas al retenedor, debe probar caso por caso, perceptor por perceptor,
estudio detallado, y dentro de la linea marcada en los parrafos precedentes, qt
produce una doble tributaciébn, y por ende un enriquecimiento injusto

Administracion, cosa que es evidente que no se ha realizado en el presente caso
falta de motivacion es la ratio de la liquidacion girada. Conforme a lo expuesto, f
es estimar en parte la reclamacion interpuesta contra la liquidacién girada |
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concepto IRPF Retenciones, ejercicio 2007, puesto que no cabe exigencia (
alguna, pero si de intereses de demora, tal y como la doctrina "ad hoc" sefia".

QUINTO.- Frente a aquella resolucién, en fecha 14 de septiembre de 2009, al ar

lo dispuesto en el articulo 242.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, la Direc
Departamento de Gestion Tributaria de la A.E.A.T. interpuso Recurso Extraordir
Alzada para la Unificacion de Criterio (al que se asigno el niumero de expdd@nte
590/2010.

En dicho recurso se argumenta que dos son las razones por las que procederia e
presente recurso, cuales son:

1) que en el supuesto objeto de debate se esta ante la regulariz
retenciones no practicadas a perceptores que no presentaron declapaidiacion, Ic
gue excluye la posibilidad de aplicar la jurisprudencia del Tribunal Supremo rel;
enriquecimiento injusto, vy,

2) porgque la exigencia de que sea la Administracion quien deba probar qu
enriquecimiento no se habia producido, fue satisfecha o cumplida de
suficientemente con la verificacion de que ninguno de aquellos perceptore
presentado la autoliquidacién del IRPF de aquel ejercicio, en contra de lo sosteni
Tribunal EcondmiccAdministrativo Regional, quien exige realizar un estudio detall;
caso por caso, es decir, comprobar o liquidar perceptor por perceptor, cada ui
respectivas obligaciones tributarias por el IRPF.

En lo que respecta apgimera de las cuestiones apuntada£n dicho recurso se hace
analisis pormenorizado de cada una de las sentencias del Tribunal Supremo dicta
respecto (13/11/1999, 27/02/2007, 5/03/2008, 1/07/2008, 16/07/2008 y 22/10/20(
concluir que:

Soélo es aplicable dicha jurisprudencia cuando la Administracion Tri
pretende liquidar una retencion una vez cumplida (es decir, declarada e ingre
obligacion tributaria del perceptor de los rendimientos sujetos a retencion (ob
tributaria principal).

La declaracion de la obligacion tributaria principal presentada por el citado contril
debe ser veraz.

El ingreso o pago de dicha obligacion principal debe haberse hecho a satisfaccion
los intervinientes (retenido, retenedor y Administracion), esto es, debe haberse ¢
el ingreso o pago de la obligacion en el Tesoro Publico, habiendo autoliqui
impuesto el perceptor de acuerdo con la retencidn efectivamente deducida.

De acuerdo con ello, se enumeran por el Departamento de Inspeccion Fina
Tributaria de la AEAT una serie de supuestos en los que, atendida la jurisprude
Tribunal Supremo, considera que no se habria producido el enriquecimiento injus
Hacienda Publica, cuales son:

Cuando el perceptor no haya presentado decla
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Cuando el perceptor, habiendo presentado declaracion, no haya incluido en la n
rentas sujetas a retencion.

Cuando el perceptor haya deducido en su autoliquidacion no la retencion efecti
practicada, sino la retencion procedente.

Cuando el perceptor no haya efectuado el ingreso de la obligacion principal.

Cuando el pagador de los rendimientos haya alterado la calificacion de las
satisfechas, con el objeto de eludir su obligacion de retener, contribuyendo asi a
rentas no sean gravadas en el IRPF.

Imputa igualmente el recurso cierta incongruencia a la resolucion recurrida
en el dltimo parrafo de los Fundamentos de la misma se afirma que la Admini
Tributaria no puede liquidar dichas retenciones por haberlas percibido cuando lo:
contribuyentes presentaron su declaraciéon, en tanto, el supuesto de partida resul
ninguno de aquellos perceptores presentd declaracion-liquidacion.

Por lo que hace a Ilsegunda de las cuestiones planteadassto es, la prueba de
existencia del enriquecimiento injusto, escinde sus argumentaciones el Dire
Departamento en los tres apartados diferenciados siguientes:

Qué debe probarse: se dice que para que pueda ser aplicada la dc
enriquecimiento injusto debera probarse que se dan los presupuestos sobre |
Tribunal Supremo construye aquella doctrina; esto es, que el perceptor ha presel
declaracion veraz, deduciéndose la retencion efectivamente practicada y no aq!
gue tenia derecho.

Dicho esto, resultaria que uno de los presupuestos habilitantes para practicar liqu
en concepto de retenciones no practicadas seria precisamente acreditar que los [
cuyas retenciones fueron erroneamente calculadas no presentaron autoliquid:
IRPF.

Carga de la prueba: resulta cierto que el Tribunal Supremo, en las s
citadas, entiende que corresponderia a la Administracion acreditar que no se ha j
aquel enriguecimiento injusto. Ahora bien, la jurisprudencia del Tribunal Su
relativa a la carga de la prueba del enriquecimiento injusto no se opone a que la &
del principio de facilidad probatoria debe graduarse o atemperarse (llegando incl
poder ser invocado so pena de enfrentar a la Administracion a una verdader.
diabdlica, debiendo regir entonces la regla general ya dicha) en funcion
presupuestos en los que tal principio se basa, y que son dos:

-Que sea mas sencillo o facil para la Administracion Tributaria la prueba ds
enriquecimiento que para el retenedor probar que si lo hubo, lo que impone v
facilidad o dificultad probatoria de la Administracién Tributaria en funcion de los n
de prueba que se la exija aportar en cada caso. En cualquier caso, la inversion d
de la prueba gque emana de aquellos pronunciamientos del Tribunal Supremo
claro limite: que dicha inversion de la carga de la prueba no suponga
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Administracion un esfuerzo excesivo, lo que quiere decir que no puede exigil
Administracion Tributaria una actividad probatoria exhaustiva, sino que dicha ac
debe ser ponderada por las circunstancias que concurran en el caso concreto.

- Que en la errénea practica de la retenciéon por parte del pagador, éste no hubie
con mala fe, consecuencia logica del principio de inversién de la carga de la pr
tanto no cabe que quien ha actuado con mala fe pueda sacar provecho de su
abusiva.

Esto mismo se infiere de la sentencia del Tribunal Supremo de 1/07/2008
se acredita la ocultacion por parte de un club de futbol de los rendimientos de
satisfechos a los futbolistas y entrenador, rendimientos sujetos a retencion,
apariencia de cesiones de derechos de imagen no sujetos a dicha obligacién. En
no solo niega el Alto Tribunal que la Administracién Tributaria se hubiera enriq
injustamente exigiendo las retenciones no practicadas, sintnguexige para declar:
tal cosa que la citada Administracion haya tenido que comprobar "caso por c
"mediante un estudio detallado" (parafraseando la Resolucion recurrida), la oblig
tributaria principal de cada uno de los perceptores.

Medios de prueba: si bien dependeran de las particularidades de c
concreto, se insiste en la sentencia del Tribunal Supremo de 16/07/2008, donde ¢
la Administracion que acuda en este extremo, fundamentalmente, a los datos que
en su poder (pues son los medios de prueba a los que la Administracion puede a
forma mas sencilla y facil). Cualquier actuacién adicional tendria como limite
misma no suponga, atendidas las circunstancias del caso, un esfuerzo probatorio
Dicho esto, se entiende en el recurso que tales exigencias se ven cumplidas en ¢
caso (que afecta a 44 perceptores que no han presentado la correspondiente ¢
liquidacion), con"la simple incorporacion al expediente de la relacion obtenida ¢
base de datos, de los perceptores que no habia presentado declaracion de IRPI
2007".

Se concluye el extenso recurso presentado por el Director del Departamento de Ir
Financiera y Tributaria de la AEAT abundando sobre la opinion de que la docti
enriquecimiento injusto deber se aplicada ajustandola al méximo a los estrictos
con la que ha sido expresada por el Tribunal Supremo, sin que sea po
extrapolacion a casos no contemplados por el Alto Tribunal. Ademéas se d
"extender ad infinitum el alcance de la doctrina del enriqguecimiento injusto, tal y
hace la Resolucion recurrida, supone condenar a una mera frase retorica, car
contenido material, la autonomia de las obligaciones tributarias de realizar pe
cuenta proclamada por el articulo 23 de la LGT, pues SIEMPRE que deba triu
excepcion de enriquecimiento injusto, la obligacion de retener forzosamente se
convirtiendo de facto en dependiente, es decir, en no autbnoma de la obligacion
del perceptor’ Recalcando que la autonomia de las obligaciones tributarias de
pagos a cuenta no constituye un capricho del legislador, se dice por ultimo qué'lai bien
Administracion Tributaria no tiene derecho, como dice el Alto Tribunal, a 'hipertofr
obligacion del retenedor de manera que conduzca a situaciones injustas, no e
cierto que tampoco es posible estirar el limite del enriqguecimiento injusto impuest
citado Tribunal hasta extremos en los que se haga practicamente imposible exigi
obligaciones.
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SEXTO.- Puesto de manifiesto el expediente del presente recurso de alzada
unificacion de criterio aX, S.A. (interesada en aquella reclamacién n° la),
representacion de ésta presentd escrito en fecha 23 de diciembre de 200¢
siguientes argumentaciones:

IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE ALZADA PARA |
UNIFICACION DE CRITERIO: Se dice que dicho recurso tiene caracter extraord
s6lo cabiendo en los tres casos tasados por el articulo 242.1 de la Ley 58/2003
Tributaria, de 17 de diciembre.

Se dice que el recurso presentado por el Director del Departamento Inspecciéon F
y Tributaria de la AEAT no encuentra el mas minimo sustento en ninguno de aque
motivos tasados. Ademas, en ningln momento a lo largo de todo el recurso,
referencia 0 mencion a alguna de esas tres causas. En la medida de que se t
recurso extraordinario, no cabe suplir el esfuerzo argumentativo sobre su proc
cuando el recurrente no ha realizado esfuerzo alguno al respecto: no ha justificad
debe considerarse gravemente dafiosa o errénea la resolucion del Tribunal Econdmicc
Administrativo Regional de ...; no ha sefialado la doctrina contradictoria del T
EconémicoAdministrativo Central; ni la de otros Tribunales Regionales o Local
recurso presentado por el Director del Departamento de Inspeccion Finar
Tributaria se dedica Unicamente a cuestionar la resolucién impugnada, como si
recurso ordinario, exponiendo los argumentos que a favor de su postura
procedente.

A continuacion se transcribe por la representacion de la interesada la resoluciol
Tribunal EconémiccAdministrativo Central de 24 de septiembre de 2008, y se cital
(las de 30/09/1992, 5/06/2003, 22/05/2003 y 23/01/2003), segun las cuales
entiende la representacion de la interesada, se deja claro que la finalidad de este
una finalidad generalista, que debe incidir sobre los criterios interpretativos adapt:
el Tribunal Economicadministrativo Regional de ..., no siendo éste el cauce p
revision ordinaria de una resolucion concreta.

En el presente caso se dice que el Director del Departamento de Inspeccion Fin
Tributaria no ha explicado cual es el criterio interpretativo que mediante este
pretende que el Tribunal Econdmiddministrativo Central unifique. Ademas,
doctrina previa del Tribunal Econdmiédaministrativo Central respecto de asu
equivalentes al aqui tratado, concuerda con la sostenida por el Tribunal Economico-
Administrativo Regional en tal resolucion, de modo que no hay contradiccion algui
criterios interpretativos.

Se dice igualmente gque la cuestién debatida por el Director de Inspeccion en est
NO es una cuestion de caracter interpretativo, sino que se trata de una cuestion
esto es, probatoria: sostiene que no cabe exigir a la Administracion la prueba
existencia de enriquecimiento injusto en el caso de no declarantes de IRPF, por ti
un esfuerzo excesivo.

~ SOBRE EL MANTENIMIENTO DE LA RESOLUCION DEL TRIBUN/
ECONOMICC-ADMINISTRATIVO REGIONAL DE ...: En cuanto a la existencia
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doble tributacién, se argumenta en aquel escrito que el doble pago del trib
evidencia la existencia de enriquecimiento injusto, se produce no sOlo cu:
Administracion Tributaria cobra dos veces la misma deuda, sino también, cu
Administracion Tributaria cobra la deuda de la liquidacion practicada al retened
procede a la correspondiente devolucion a favor del contribuyente; esto
enriguecimiento injusto no solo debe predicarse de la realizacibn de dos pac
también de la realizacion de un pago y una no devolucion. Se insiste al respecto ¢
casos o situaciones analizados por el Tribunal EconGAdauinistrativo Regional en
resolucion impugnada.

Por lo que hace a la prueba de aquel enriquecimiento injusto, se afirmi
Director del Departamento de la AEAT sostiene que la exigencia de esta a
probatoria a la Administracion le supone"esfuerzo excesivoAl respecto se defien
gue la Administracion Tributaria dispone tanto de medios materiales como per.
como muy especialmente informaticos, que hacen que, en ningun caso, tal esfue
considerarse excesivo. Es mas, la Administracion dispone de medios directos
manera sencilla y agil, a través de una mera consulta informatica, le permitirian di
si realmente existe doble tributacion en cada supuesto concreto.

Se dice que no puede establecerse la presuncion de que, no habiéndose pre
declaraciéniquidacion, se descarta la existencia de doble tributacion, pues tal |
deductivo no tiene cabida en las previsiones del articulo 118.2 de la Ley 58/2003,
Tributaria. La simple relacion de los nombres de las personas que supuestamen
presentado autoliquidacion del impuesto no puede ser considerada prueba sufici
demostrar que no se produce doble tributacién, pues no concurre la necesaria
precision y concordancia entre los hechos conocidos y los que se presumen, qt
exigiéndose por los Tribunales en lo que hace a la aplicacion de aquel articulo 118.

De acuerdo con ello, SE SOLICITA gue "skicte resolucion por la que se desestinr
Recurso de Alzada para Unificacion de Criterio contra la Resolucion del Tri
Econdmic-Administrativo Regional de ..., en relacion con el concepto tribt
Retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Persona
correspondientes al ejercicio 2007"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Concurren los requisitos de competencia, legitimacion y formulaci
plazo exigidos por el articulo 242.1 de la Ley 58/2003 General Tributaria, de
diciembre, presupuestos para la admision a tramite del presente recurso extraorc
alzada para unificacién de criterio, en el que se cuestiona si procede o no la adn
mismo.

SEGUNDO.- Ahora bien, cuestiona inicialmente quien fuera reclamante

procedimiento de revision en el que recayo la resolucion ahora impugnada, que p
inadmision del presente recurso, toda vez que no concurre ninguno de los pres
tasados por el articulo 242.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, sin que, por of
el Director del Departamento de Inspeccion Financiera y Tributaria de la AEAT
aquel recurso referencia 0 mencién a alguna de esas tres causas. Por otro la
explicado cual es el criterio interpretativo que mediante este recurso pretende
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Tribunal Econdmico-Administrativo Central unifique.

El referido articulo 242.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, dispone a este |
que:

"Las resoluciones dictadas por los tribunales econéraiministrativos regionales
locales que no sean susceptibles de recurso de alzada ordinario podran ser impt
mediante el recurso extraordinario de alzada para la unificacién de criterio, pt
Directores Generales del Ministerio de Economia y Hacienda o por los Dire
Generales de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria respecto a las m
de su competencia, asi como por lo 6rganos equivalentes o asimilados
comunidades autonomas en materia de tributos cedidos o recargos sobre trib
Estado, cuando estimen gravemente dafiosas o erréneas dichas resoluciones, ¢
se adecuen a la doctrina del Tribunal Economiabministrativo Central o cuans
apliquen criterios distintos a los empleados por otros tribunales econdmico-
administrativos regionales o locales".

El caracter extraordinario de aquel recurso se evidencia o manifiesta, entre otros
en su caracter tasado, solo admitiéendose éste cuando el mismo esté fundado en
las tres causas que alli se citan; a saber:

que se estime que la resolucién recurrida resulta gravemente dafiosa y erronea,

gue la resolucion recurrida no se adecue a la doctrina del Tribunal Econdmico-
Administrativo Central, y/o

gue en la misma se apliquen criterios distintos a los empleados por otros tr
econOmico-administrativos regionales o locales.

Estamos en presencia de una via de impugnacion extraordinaria que, en p
seguridad juridica, pretende unificar los criterios interpretativos no soélo en
econdémicoadministrativa, sino en el ambito de la propia Administracion encargad
gestidon del sistema tributario, en tanto contempla aquel articulo 242 en su aparta
"los criterios establecidos en las resoluciones de estos recursos seran vinculan
los tribunales econémico-administrativos y para el resto de la Administracion tributaria”.

Si bien resulta cierto que en el presente recurso no se identifica de una manera ¢
circunstancia concreta que habilita su interposicién, de la simple lectura del m
evidencia la trascendencia y consecuencias del mantenimiento del que se consid
Director de aquel Departamento de la AEAT como erréneo criterio sostenido
Tribunal EcondmiccAdministrativo Regional de ... Asi, como se argumenta en el re
de sostenerse las argumentaciones de la resolucion impugnada, se inferiria le
eliminaciéon de las comprobaciones y regularizaciones en sede de los emp
obligados a retener, por los pagos a cuenta que debieran de haber efectuado, tos
en la resolucion impugnada se viene a exigir la previa comprobacion de la s
tributaria del sujeto pasivo que soportd o debid soportar aquellas retenciones.

Ademas, no debiera resultar afirmacion que sorprendiera a quien resulte c
del Derecho Tributario, que aquel pronunciamiento del Tribunal Econ-
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Administrativo Regional de ... resuelve la cuestion en sentido contrario a lo argur

por otros Tribunales Econdmidadministrativos Regionales. Sin animo de
exhaustivos, pueden citarse las resoluciones del Tribunal EconAuhaioHstrativc
Regional de ... de 30 de julio de 2008 (reclamacion num. ...), la del Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de ... de 29 de septiembre de 2008 (num. ...) o la del 1
EconomicoAdministrativo Regional de ... de 15 de mayo de 2009 (num. ...). Se

dice en el Fundamento Quinto de la citada en primer lugar:

"en el presente caso debemos de sefialar que los 12 trabajadores a los que corrt
las retenciones no ingresadas ... consta en el expediente administrativo ... que
presentado declaracion de IRPF por el presente ejercicio, previsiblemente g
razones, la primera porque la cuantia de las retribuciones brutas del trabajo per:
individualmente por cada uno de ellos no supera el limite de la obligacion de d
fijado en 22.000 euros por la Ley de IRPF, y la segunda porque dada la cuantic
retribuciones percibidas y de las retenciones soportadas, y dada su situacion pe
familiar, si hubiesen presentado declaracion resultaria cuota a ing|

En consecuencia, el supuesto presente resulta distinto al contemplado por el -
Supremo en la Sentencia de 27 de febrero de 2007, no apreciandose
enriguecimiento injusto en la Administracion, en cuanto no hay ninguna declarac
IRPF anual presentada, por lo que se puede considerar probado que el dob
contemplado por el Tribunal Supremo no se ha producido, y la Administracion
exigir del retenedor los efectos perjudiciales que para ella se han producido por €
de haberse practicado mal la retencion, en este caso tanto las cuotas como los in
las sanciones que el retenedor pueda merecer"

En la referida resolucion del Tribunal Econdmidministrativo Regional de ..., en
Fundamento Tercero se sefala que:

"segun se refleja en la motivacion de la resolucion los trabajadores cuya retri
origin6 la discrepancia no presentaron declaracion alguna, por lo que
encontrariamos ante obligados tributarios no declarantes del IRPF, en aplicacion
articulos 97.2 del Texto Refundido 3/2004 y articulo 61.3 del Real Decreto 177
condicion que determina que no efectden ingreso alguno por este concepto sin

del derecho que les asiste a solicitar la devolucion de los ingresos excesivos en \
articulo 64 del Real decreto 1775/2004. Si los trabajadores afectados hubiesen ¢
el derecho a obtener la devolucion integra de las retenciones regularizad:
encontrariamos ante un supuesto en el que la liquidacion de la deuda principal y
producido, los parametros tomados en consideracion tanto por retenido como
retenedor coinciden, y en el que la obligacion principal se ha extinguido, pri
idénticas a las contempladas en sentencias del Tribunal Supremo de 27 de fe
2007 y de 5 de marzo de 2008 (si bien con un resultado a devolver en la declare
empleado) en las que se prima la interdiccion de la doble imposicién sobre la aut
de la obligacion de retener a efectos de declarar la improcedencia de las liquid:
impugnadas sin perjuicio de los intereses de demora y de las sanciones que er
resulten procedentes. No obstante, la ausencia de solicitud de devolucion por par
trabajadores, acredita que el resultado de sus declaraciones no fue negativo pol
en caso de que no se confirmase la actuaciéon administrativa, ni la entidad, que n
lo suficiente, ni el empleado, que no ha de autoliquidar en el caso de que teori
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resultase a ingresar, habrian satisfecho a la Administracion Tributaria la
tributaria correspondiente a las cuantias abonadas, por lo que este Ti
irremediablemente ha de confirmar la liquidacion impugnada”

En la resolucion citada en tercer lugar, la dictada por el Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de ..., se sostiene lo siguiente:

"en informe remitido a este Tribunal la oficina gestora sefiala que la liquidaci
practicé unicamente sobre aquellos perceptores que no han presentado declara
no estar obligados. Siendo asi, hos encontramos ante un caso diferente al anali:
el Tribunal Supremo, pues previsiblemente la declaracion no fue presentada al
un importe a ingresar, por lo que al exigir al retenedor las retenciones no ingrese
se produce ningun enriquecimiento injusto de la Administracion, y , en caso de ¢
la liquidacion provisional las retenciones no serian ingresadas ni por el retenedor
los retenidos, por lo que procede considerarla ajustada a Derecho".

La clara contradiccion entre los pronunciamientos de unos y otros tribunales econémico-
administrativos no soélo acredita la concurrencia de causa tasada que habilita la

del presente recurso, sino que evidencia o justifica la propia finalidad de los 1
extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, cual es aunar con
vinculante la interpretacion juridica que la Administracion tributameluidos lo:
tribunales econdmico-administrativosealice de determinado precepto o supuestc

por ende, pueda afectar a una generalidad de casos.

Rechazada las tesis de la representaciod, & A. acerca de la inadmision del pres
recurso, se impone entrar a conocer del fondo del mismo.

TERCERO.- "En linea con la doctrina'del Tribunal Supremo que se cita, sostiel
resolucion recurrida quéel hecho de que las retenciones regularizadas en la recla
tengan por objeto Unicamente a aquellos perceptores 'no declarantes del IRPF
supone que no haya habido doble tributacion, que derive en la bondad
regularizacion efectuada",y, distinguiendo entre aquellos que no presente
declaraciéniquidacion del IRPF amparados por la propia Ley del impuesto, y ac
gue no lo hacen incumpliendo sus obligaciones tributarias, concluyésiglaeOficine
Gestora pretende regularizar las retenciones discutidas al retenedor, debe prob
por caso, perceptor por perceptor, con un estudio detallado, y dentro de la linea n
en los parrafos precedentes, que no se produce una doble tributacion, y por !
enriquecimiento injusto de la Administracion, cosa que es evidente que no se ha t
en el presente caso, donde la falta de motivacion es la ratio de la liquidacion girada".

Frente a tales razonamientos, se niega en el presente recurso que tales concl
deduzcan de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, pues estamos ante una sit
hecho no contemplada por aquél, cual es la no presentacion de la declayaicianior
del IRPF por los perceptores de las rentas, esto es, la no liquidacion del impuesto.

Es clara por tanto la vocacion de generalidad de aquella resolucién recurrida, tod:
sus argumentaciones exceden o sobrepasan del particular caso alli analizado,
extrapolarse a todo supuesto de regularizacién de retenciones en torno a perce
rentas que no hubieran autoliquidado el impuesto, siendo igualmente clara la pi
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del presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, cue
por este Tribunal se fije el criterio en el sentido de que, en ausencia de presentau
correspondiente declaracifiguidacion por el perceptor de las rentas, no se pr
aguella doble imposicién que proscribe la jurisprudencia del Tribunal Supremo.

CUARTO.- La regularizacion de las retenciones no practicadas o practicadas en
en sede del retenedor, en los supuestos en los que los perceptores de las rente
retencion ya hubieran presentado su correspondiente decldiguidacion hacienc
constar aquellas rentas, fue analizada en numerosas resoluciones por este
reiterandose el criterio relativo a la autonomia de la obligacion de retener
improcedencia de entender que en estos supuestos pudieran concurrir el enriqu
injusto de la Administracion Publica. Asi, la obligacion de retener se devenga
retenedor como obligacion propia y autonoma respecto de la que surge para el
con ocasion de tales percepciones, como resulta de las sucesivas normativas re
del IRPF, como ha sido sostenido reiteradamente por la jurisprudencia de la A
Nacional (sentencias, entre otras, de 4 de febrero, 7 de noviembre de 2002, 16 ¢
de 2003, 14 de noviembre de 2007 o 7 de mayo de 2008), y por el propio -
Supremo, como recuerda la Audiencia Nacional en la Ultima sentencia cit:
Sentencias de 17 de mayo y 29 de septiembre de 1986, 16 de noviembre de 1€
mayo de 1988, 16 de diciembre de 1992 o 25 de enero de 1999, y en las mas re
22 de enero de 2000, 12 de febrero de 2001 o 27 de mayo de 2002.

El caracter autbnomo de la obligacion tributaria del pagador de practicar ¢
retenciones e ingresar su importe en el Tesoro, igualmente es confirmado por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, si bien dicho Tribunal acota sus efectos img
gue puedan justificar que la Administracion pueda regularizar aquéllas cua
actuacion pudiera conllevéel doble pago de la deuda tributaria”.

Esa reciente construccion jurisprudencial del Tribunal Supremo se centra en «
enriquecimiento injusto que resulta de exigirse doblemente el pago del imr
inicialmente, cuando el perceptor de las rentas tributa por el IRPF, deduciendo Un
el importe de las retenciones efectivamente practicadas y, posteriormente, exigiér
la Administracion a la pagadora mayores retenciones de las practicadas e ingrese
dia. Como se dice en la sentencia del Alto Tribunal de 5 de marzo de 2008:

"si ademas de la cuota en su dia exigida a los sujetos pasivos ... ahora se
retencion al retenedor, resultara que la Administracion habra recibido una
retencion: Una, la devengada de los sujetos pasivo, aunque formalmente haya
como cuota del sujeto pasivo y ho como retencion; y otra, la cantidad que ahora
en concepto de retencién a la entidad retenedora”

En todos y cada uno de aquellos pronunciamientos, el Tribunal Supremo const
tesis sobre un comun supuesto de hecho; a saber, que los perceptores de las re
retenciones en origen ahora cuestiona la Administracion Tributaria, autoliquids
obligacion tributaria 'principal’, presentando la correspondiente declaracion y efe
el ingreso de la cuota liquida que resultara, siempre y cuando estos hubieran hect
las rentas percibidas y deducido exclusivamente el importe de las retenciones
fueron practicadas por el pagador.
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Dice la sentencia de 27 de febrero de 2007, y reitera la de 5 de marzo de 2008, que:

"La hipotesis que aqui se contempla supone coincidencia en el resultado de la r
entre lo hecho por el retenedor y el sujeto pasivo. (...) La discrepancia se prodt
tarde. Cuando ya la obligacion principal esta liquidada por el sujeto pasivo. (...).
Administracion quien toma esa iniciativa, pero obviando el trascendental hecho de
deuda principal ha sido pagada”.

Esa situacion de hecho concurre en todos y cada uno de aquellos pronunciami
sientan jurisprudencia; bien porque el sujeto pasivo perceptor de las rentas ha de
renta devengada y la retencion efectivamente practicada por el pagador, bien
declarado exclusivamente las rentas percibidas sin retencion alguna al no con:
pagador que aquéllas estuvieran sujetas a dicho ingreso a cuenta. Incluso

pronunciamiento de 13 de noviembre de 1999, planteaba el Tribunal Suprem
debate teorico, el quodos los empleados d& S.A.hubieran declarado, por su par
verazmente a los efectos de su IRPF, sus retribuciones ...".

En esas circunstancias, entiende el Tribunal Supremo que no cabe regularizacic

en concepto de retencionéporque la liquidacion de la deuda principal ya se
producido ... porque la obligacion principal se ha extinguido a conformidad de toc
intervinientes (retenedor, retenido y Administracigiséntencia de 27 de febrero

2007), porquési los sujetos pasivos han cumplido con la obligacion tributaria princ

no tiene sentido exigir el ingreso de la retencion de una cuota debid:
ingresada”(sentencia de 5 de marzo de 2008), pofguando la obligacion principal t
agotado todos sus efectos a satisfaccion de los intervinientes -que es lo que aqui sucede
no puede la Administracion ... liquidar por este concepto de reten(s@ntencia de :

de octubre de 2008).

Aln mas recientemente, en sentencia de 18 de febrero de 2010, el Tribunal Supr:

a las mismas conclusiones, partiendo de idéntico supuesto, es decir, el supuesto
perceptores han presentado la correspondiente declaracion del IRPF; como alli'ise dice,
liquidacion de la deuda principal ya se ha producidéh el mismo sentido cabe cita
sentencia de 21 de enero de 2010.

QUINTO.- Regularizada la situacion tributaria por lo que hace al pagador,
concepto de retenciones, enlaza el Tribunal Supremo la eventual concurrencia

pago del impuesto como generador de aquel enriquecimiento injusto, con e
presentacion por el perceptor de las rentas de la correspondiente declayaiciaoior

del IRPF o Impuesto sobre Sociedades. Ese eventual doble pago del tributo, dej:
hipbétesis para ser realidad cuando, ademas de lo anterior, el sujeto pasivo
consignado en su autoliquidacion del IRPF o del Impuesto sobre Sociedades el in

las rentas percibidas y el de las retenciones efectivamente practicadas y soport:

es, sin hacer uso de la facultad que le otorga la normativa de los impuestos para

las cantidades que, en Derecho, debieran haberse practicado en concepto de retencion.

Esta ultima cuestion resulta trascendental en la construccién jurisprudencial del
Supremo. Asi, la autonomia de la obligacién tributaria impuesta al retenedor, res
la obligacion 'principal’ que impone el ordenamiento al perceptor de las rentas, (
en el derecho del que goza este Ultimo para deducirse en su imposicion pe
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retencion que en Derecho hubiera resultado procedente, con independenc
efectivamente practicada e ingresada. En el ambito del IRPF, podemos remitirne
respecto al articulo 36.1 de la Ley 44/1978, al articulo 98.Dos de la Ley 1
("cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera sido por importe infe
debido, el perceptor deducira de la cuota la cantidad que debid ser retgradiatticulc
82.5 de la Ley 40/1998Cuando la retencion no se hubiera practicado o lo hubiera
por un importe inferior al debido, por causa imputable al retenedor u obligado a in
a cuenta, el perceptor deducira de la cuota la cantidad que debi6 ser refernda”
articulo 99.5 de la vigente Ley 35/2006, donde se reproduce el precepto de aqg
40/1998.

En la reciente jurisprudencia, el Tribunal Supremo no elude esta cuestion, sino qu
en el centro del debate, estableciendo como premisa para poder hablarse de un
del tributo, la circunstancia de que el sujeto pasivo perceptor de las rentas
autoliquidado el impuesto personal con deduccidon de mayores retenciones
efectivamente soportadas, declarando obviamente las retribuciones percibidas.
sentido dice el Tribunal Supremo en su sentencia de 27 de febrero de 2007 que:

"Queremos insistir y poner de relieve que los hechos litigiosos escapan a las pre
facticas que el articulo 31 (de la Ley 44/1978, antes citadg) 10 de la Le
contemplan ... porque ha existido coincidencia en los parametros tomac
consideracion tanto por el retenedor como por el retenido, lo que no ocurre en lo
mencionados que contemplan y se sustentan en la discrepancia de retenedor
pasivo sobre el "quantum” de dichos paramet

Asi, la construccion jurisprudencial del Tribunal Supremo resulta respetuosa
previsiones normativas antes citadas (articulos 36.1 de la Ley 44/1978, 98.Dos
18/1991, 82.5 de la Ley 40/1998 0 99.5 de la Ley 35/2006), en tanto no resulta aft
derecho que asiste al sujeto pasivo de deducirse en su imposicion personal el ir
las retenciones que debieran haberse practicado e ingresado por el pagador, cual
hubiera sido la actuaciéon de éste (so pena de que, claro esta, pretendiera hacerse
derecho una vez prescrito el derecho de la Administracion para regularizar la ¢
tributaria del pagador por tal concepto). Ahora bien, desde la premisa que
considerar erréneas las retenciones originariamente practicadas por el pagado
haberlo sido, o haberlo sido en cuantia insuficiente), si el sujeto pasivo dec
retribuciones satisfechas y no hace uso de aquel derecho (articulos 36.1 dt
44/1978, 98.Dos de la Ley 18/1991, 82.5 de la Ley 40/1998 o0 99.5 de la Ley 3!
deduciéndose exclusivamente en su imposicion personal el importe de las ret
efectivamente practicadas, carece de justificacion cualquier regularizacion
retenciones en sede del pagador, al haberse extinguido la obligacion prir
satisfaccion de todos los intervinientes, retenedor, retenido y Administracion.

Con relacién a lo dicho ahora cabe indicar que este Tribunal ha resuelto de
estimatoria (resoluciones, entre otras, de 25 de junio de 2009, RG. ... y 9 de julio
RG. ...), confirmando la concurrencia de aquel enriquecimiento injusto al estar en
las retenciones practicadas sobre retenciones satisfechas a empleados publicos (
cobertura de los preceptos antes citadodculos 98.Dos de la Ley 18/1991, 82.5 ¢
Ley 40/1998 o 99.5 de la Ley 35/200&€n limitado su ambito con relacion a ti
retribuciones satisfechas a empleados publicos), cuando estos habian autoliq!
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impuesto personal incluyendo aquellas rentas.

SEXTO.- De lo argumentado por el Tribunal Supremo en aquellas recientes ser
cabe concluir que, la jurisprudencia expuesta en nada altera el caracter de auton
obligacion tributaria del ingreso a cuenta en que se constituyen aquellas rete
respecto de la obligacion tributaria del perceptor en lo que hace a la imposicion
Como dice aquel Tribunal en su sentencia de 27 de febrero de'208dctrina sobre |
naturaleza de la retencion no es uniforme ni unanime: Desde quienes la consider.
una obligacién accesoria de otra principal, pasando por obligacién dependiente ¢
hasta obligacion en garantia del cumplimiento de otra. Parece evidente, que cuz
gue sea la naturaleza, es imposible su permanencia cuando ha sido cum
obligacion principal, la obligacion de la que depende, o, la obligacion que garantiza".
Véase que, aun en los casos en los que el Tribunal Supremo conviene la exis
enriquecimiento injusto, dicho Tribunal mantiene intacta la deuda tributaria por
hace a los intereses de demora, asi como la posible responsabilidad en que pud
incurrido el retenedor, con la imposicién de las correspondientes sanciones.

Como sostiene el Tribunal Supremo en sus sentencias de 16 de octubre de 200
abril de 2009;de lo que antecede se desprendeaghcter autbnomo de la obligacion
retener a cuentalLa obligacion de practicar la retencion y realizar el correspond
ingreso supone una obligacién autbnoma que genera deudas tributarias de ¢
instrumental que se extinguen por el ingreso anticipado y que surgen de presupt
hechodiferentes al hecho imponible del tributo. Las cantidades ingresadas a virtuc
retencion se tendran posteriormente en cuenta respecto de la obligacion tribut:
impuesto de referencidla negrita es originaria de la sentencia).

Como corolario de lo anterior, resulta inmaculado ya no el derecho,
obligacion de la Administracion Tributaria de regularizar la situacion tributaria
sujetos pasivos cuando ésta no se adecue a Derecho, haciendo que el sistema ti
apliqgue con generalidad a todos los obligados tributarios, y no son una exceg
obligados a efectuar ingresos a cuenta.

Ahora bien, en atencion a la dimension temporal del proceso de autoliquidacion ¢
en relacibn con los previos ingresos a cuenta, y su posterior comprobacior
Administracion, el Tribunal Supremo proscribe en la jurisprudencia citada, a
regularizaciones practicadas en sede de los retenedores que puedan dar
enriquecimiento injusto que supone percibir duplicadamente el impuesto; €
inicialmente con la autoliguidacion de la imposicion personal del percep
posteriormente, con ocasion de la practica de liquidacion en sede del pagadc
concepto de retenciones.

Es por ello que no cabe hablar de doble pago generador de enriquecimientc
cuando el sujeto pasivo perceptor de aquellas rentas no ha autoliquidado el

personal. En esas situaciones no cabe imputar a la Administracién actuacion que
doble cobro alguno del impuesto, pues Unicamente ha percibido el ingreso
inicialmente practicado e ingresado por el pagador; la posterior regularizacién en
aguél, exigiéndose los mayores ingresos a cuenta que procedian en Derecho,
alterar un hecho indubitado, cual es que la Administracion Tributaria no ha pe
duplicadamente el impuesto, en tanto que el perceptor de aquellas renta:
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autoliquidado el impuesto personal. Como se decia en la sentencia de 13 de novi
1999:

"si todos los empleados d&',)"S.A' hubieran declarado, por su parte, verazmen
efectos de su Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, sus retribuc
trabajo personal y sus comisiones, puede afirmarse apodicticamenteegperto d
todas estas retribuciones habrian pagado el impuesto correspondiepta tanto, |
exigencia posterior aY, S.A' de las cuotas adicionales por retenciones, debid:
efecto de acumulacion de unas y otras y a la aplicacion a la suma de lo
porcentuales de la tabla de retenciones, implicaria indubitadamente una clara, ro
abusiva doble imposicior(el subrayado es de este Tribunal).

En la posterior de 16 de julio de 2008 se dice que:

"Ahora bien, el problema surge como consecuencia de que el acta aparece forr
dos afios después de que los contribuyeatgaienes debid practicarse la retenciol
producirse el pago de sus minuthubieran formulado sus respectivas declaraciomees
las que al realizar la deduccion del importe total de las retenciones efectivi
sufridas (a cuyos efectos tendrian en su poder los correspondientes certificados
por los pagadores), satisficieron en cuota propia el importe que debio ingresarse
retencion y, en consecuencia, la reclamacion actual de la Administracion gene
clara doble tributacion por el mismo concepto”.

En el mismo sentido, en sentencia de 5 de marzo de 2008 se sostiene que:

"... si la entidad retenedora declaré correctamente el importe total de las retribucic
trabajo personal, aplicando a éstas los tipos porcentuales de la tabla de retencgines y
todos los empleados de la entidad hubieran declarado verazmentsu parte, a efect

de su IRPF, sus retribuciones de caracter personal, puede afirmarse apodicticam
respecto de todas estas retribuciones habrian pagado el impuesto correspondier
tanto, la exigencia posterior a la entidad retenedora de cuotas adicionale
retenciones supondria una doble imposicion (...).

Asi pues, el cumplimiento de la obligacion principal determina la imposibilidad de

la cuota correspondiente a la retencion. Si el contribuyente ha pagado la cuota tributaria
no tiene sentido que la Administracion despliegue la pretension de cobro s
retenedor, pues ello_determinaria un doble col® la cuota correspondiente a
retencion del contribuyente en su declaracion, en primer lugar, y del retenedor d

Dos pretensiones de cobro, pues, dirigidas hacia dos sujetos distintos para €
misma cuotalel subrayado es de este Tribunal).

En la sentencia de fecha 22 de octubre de 2008, en la que se enjuicia las rete
cuenta del Impuesto sobre Sociedades, se dice que:

"En el supuesto enjuiciado ..., es mas que evidente que el sujeto pasivo a quién
practicar la retencion en los ejercicios liquidadno llevo a cabo ninguna deduccion
este concepto de Retencion en la declaracidon de su Impuesto de Sociegéalepo
tanto, fuera de lugar el intento de cobrar ahora unas retenciones que carecen del
indispensable que la existencia de la obligacion principal ofrece a toda rete
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Resulta, pues, patente la improcedencia de las retenciones pretendidas pues el
auténomo de la obligacion de retener con respecto a la obligaciéon principal de p:
sujeto pasivo no puede ser hipertrofiado. Hemos reiterado ya en nuestras sente
gue_cuando la obligacién principal ha agotado todos sus efeatsatisfaccion de tod
los intervinientes -que es lo que aqui sucedepuede la Administracion, a pretexto
caracter autonomo de la obligacién de retener, liquidar por este concepto de re
porque ello supondria un doble pago carente de la mas elemental justificacion pus
la obligacion principal ya se encuentra extinguidal subrayado es de este Tribunal).

Por ultimo, en la mas reciente de 21 de mayo de 2009, dice el Alto Tribunal, rec
ya una reiterada jurisprudencia, que:

"la obligacion de retener es plenamente exigible, pero este efecto no puede ter
por aplicacién del principio de prohibicion del enriquecimiento sin causa, cuando
transcurso del tiempel sujeto pasivo lleva cabo su regularizacién anual y paga la
correspondiente a los ingresos correspondientes sin deducirse el importe de ret
gue no soporta”

SEPTIMO.- Como ya se ha afirmado, el Tribunal Supremo limita los supues
enriguecimiento injusto en esta materia, a aquellos en los que la Administracion
duplicadamente el impuesto, lo que impone la previa liquidacion del impuesto [
por parte del perceptor de las rentas en cuestiG®en&u contraripy es el debate q
ahora nos ocupa, no cabe esgrimir duplicidad alguna en el ingreso del impuesto ¢
se ha liquidado la obligacion principal.

Y esto mismo es lo que reconoce el propio Tribunal Supremo en su sentencia |
julio de 2008. En aquella ocasién, como se recoge en los antecedentes de le
sentencia;la entidad inspeccionada present6 declaracion por IRPF (retenciones)
ejercicios 1992 y 1993, pero no practicd retencion, ni ingresé su importe, resp
pagos realizados a determinados profesionalSostiene entonces el Alto Tribunal que:

"En el presente caso, como se ha dicho anteriormente, concurren las circunstal
gue existid incumplimiento de la obligacibn de retener e ingresar respecto
retribuciones satisfechas a seis profesionales, perfectamente identificados por nc
apellidos e incluso con su NIF, que expidieron las correspondientes minu
honorarios ygue el acta fue formalizada transcurridos dos afos desde la presenta
la declaracion correspondiente al afio 1992 por tales profesionadgdo que el pago ¢
cuota impidi6é la permanencia de la obligacion del retene@brsubrayado es de €
Tribunal)".

Aln en esa tesitura, aborda el Tribunal el supuesto de que la obligacion princip
hubiera cumplido; esto es, que el perceptor de las rentas o bien no hubiera pi
declaracién, o bien hubiera omitido tales rentas en la presentada, argumentandc
respecto que:

"Es cierto que puede darse la circunstancia de goese haya extinguido la obligac
principal. Tal ocurre en el caso d&lta de presentacion de declaracion en el Impt
por el contribuyente a quien no se ret, en el de omisién en ella del ingr
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correspondiente e incluso en el de elevacion al integro, al margen de que proceda o no.

Sin embargo, no es menos cierto que la Administracién, que es la que cuenta
declaraciones formuladas por el Impuesto y con medios suficientes pargulo,
comprobar y probar en el expediente administrativo o en el procgge,no se hab
producido la extincion de la obligacién del sujeto pasy que en consecuencida
exigencia del importe de la retenciéo comportaba doble tributaciany sin embarg
no desplegd ninguna actividad en ese senti@b"subrayado y la negrita es de
Tribunal).

Aborda en aquel Fundamento el Alto Tribunal el caso que ahora nos ocupa, "cual es
no se haya extinguido la obligacién principald, que alcanza segun aquél, no sé
supuesto de falta de presentacion de la declaracién del Impuesto, sino la omis
renta en cuestion en la declaracion presentada. Tras afirmar que tales situaciones
bien pudieran haber sido acreditadas por la Administracion, y ahi esta lo interes
caso, concluye que, de haberse acreditgde no se habia producido la extincion d
obligacion del sujeto pasivolen nuestro caso, que el perceptor no ha present
declaracion del IRPF), l&consecuencia’segun el Alto Tribunal es quka exigencia de
importe de la retencién no comportaba doble tributacion”.

Asi, como se viene argumentado en anteriores Fundamentos de la presente res
se ve refrendado por este ultimo pronunciamiento del Tribunal Supremo citad
reiterar e insistir en que, no concurre enriguecimiento injusto alguno en la actuaci
Administracion Tributaria que tiene por objeto la regularizacién en sede del pag
las retenciones no practicadas o practicadas en defecto, cuando el alcance c
comprobaciéon se limita a las retenciones practicadas en relacién a las percept
aquellos sujetos pasivos que no han presentado la correspondiente declaracion c
del Impuesto sobre Sociedades. Cierto es que tampoco concurriria aquel doble i
otros supuestos, como los de presentaciéon de declaraciones sin incluir las r
cuestion, o los de presentacion de declaraciones con deduccién de mayores re
gue las practicadas (articulos 36.1 de la Ley 44/1978, 98.Dos de la Ley 18/1991
la Ley 40/1998 o 99.5 de la Ley 35/2006), pero esos no son los supuestc
cuestionados.

Ademas, por lo que ahora nos ocupa, resulta indiferente que la no presentacion ¢
declaracion del impuesto personal lo sea en claro incumplimiento de la obligac
incumbe a todo contribuyente, o por haber hecho uso aquél del derecho que
algunos de no presentar aquélla bajo determinados parametros o requisitos,
ambos casos, de regularizarse por la Administracion la situacion tributaria del ob
ingresar a cuenta, nunca estaremos ante el doble ingreso del impuesto sobre el
pivotar el Tribunal Supremo la jurisprudencia del acerca del enriquecimiento injus
Administracion, en tanto en estos casos no se ha liquidado previamente la ol
tributaria principal.

Se sostiene en la resolucion recurrida que si el importe de las retenciones efeci
practicadas es objeto de posterior regularizacion al alza por la Inspecc
circunstancia bien pudiera conllevar el cambio de signo de la cuota diferenci:
eventual autoliguidacion que podrian haber presentado aquellos contrib
exceptuados de la obligacion general de presentar la declaracion del IRPF, I
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identifica como supuesto de doble imposicion, exigiéndose asi a la Administre
previa comprobacion de la situacion tributaria de cada uno de estos perceptores
ello cabe realizar dos apreciaciones; en primer lugar, que el enriguecimiento inju:
Administracion no deriva del hecho de la falta de presentacion de una autoliquida
resultado a devolver por quien no esta obligado a su presentacion, sino qu
explicita el Tribunal Supremo, el enriquecimiento injusto concurre cuan
Administracion percibe duplicadamente el impuesto, primero, en sede del perce
autoliquidacion del impuesto personal (incluyendo las rentas en cuestion y dedu
exclusivamente la retencion efectivamente practicada), y, posteriormente, ingresa
mayores retenciones en sede del pagador, mediante la correspondiente liquidaci
segundo lugar, que el sujeto pasivo no se ve compelido a ajustar su imposicién p
las retenciones efectivamente practicadas por el pagador pues, como har
estableciendo las diferentes normativas reguladoras del IRPF ya citadas, el cont
bien puede deducide la cuotadel IRPF)la cantidad que debid ser retenidgbr lo qut
el resultado de su autoliquidacion no se ve alterado o modulado por el ¢
incumplimiento de las obligaciones tributarias del pagador.

Por dltimo decir que este Tribunal ya se ha pronunciado en supuestos en los ¢

habia extinguido la obligacién tributaria del perceptor de las rentas en cuestio

haber incluido en la base imponible de su autoliquidacion las rentas en cuestion, ¢

estos para los que la referida sentencia del Tribunal Supremo de 16 de julio

ofrece el mismo tratamiento que para los casos de no presentacion de la declaracior
liquidacion. Asi, en resolucion de 3 de abril de 2008 (RG. 3654/2006), se dic
Fundamento Séptimo que:

"Queda por ultimo pronunciarse respecto de la doble imposicién que segun el rec
esta liquidacion de retenciones por rendimientos de capital supone. Hay que sefi
hay una diferencia sustancial entre ésta y la liquidacion por regularizacion (
retenciones de trabajo a la que en el Fundamento Juridico anterior se le han aplic
conclusiones de la referida Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de febrero de 2
gue en la liguidacion de las retenciones por rendimientos del capital mobiliario, el
de la regularizacion es alterar la calificacion de unas cantidades que la er
consideraba como rappels sobre compra pero por sus propias caracteristicas
calificarse como rendimientos de capital mobiliario, y como tal deben tributar, que
en consecuencia sujetos a retencion.

No se esta hablando ya de una cuota de retencion incorrectamente calculada, si
incorrecta calificacion de una renta y sus repercusiones tributai@sa renta debi
tributar en el sujeto pasivo perceptor de la misma como una renta de capitambarg
no lo hizq y esto es lo que la Administracidén corrige con su regularizacion. La cue
confirmarse porque_no se ha producido la extincibn de la obligacién prinapal
conformidad de todos los intervinientes, Administracion, retenedor y retenido,
cardinal del que partia la Sentencia del Tribunal Supremo y en consecuencia n
trasladables las conclusiones a las que llegaba la miqelaSubrayado no es origine
de la resolucion).

En el mismo sentido se pronuncia la resolucion de este Tribunal de 7 de abril
(R.G. ...), o la de 16 de abril de 2009 (RG. 2941/2007), en la que se discutia la r
no practicada sobre unas retribuciones satisfechas en concepto de 'dietas’
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merecieron la declaracion de renta exentas; en aquel caso, igualmente estabs
retribuciones para las que no se habia extinguido la obligacion tributaria, al no
incluido en la base imponible del IRPF del perceptor, por que se confirm
procedencia de aquella liquidacion.

OCTAVO.- Concluido lo anterior, se insiste en el presente recurso extraordin
alzada para la unificacion de criterio en la que debe ser considerada como pri
acredite la ausencia de aquel doble ingreso al que alude el Tribunal Supremo, el
argumenta en la resolucién impugnada, en la necesidad de comprobar la !
tributaria de todos y cada uno de los contribuyentes que no presentaron la corres,
declaracion del IRPF.

Cierto es que en la tan citada jurisprudencia del Tribunal Supremo, éste hace de:
carga de probar la ausencia de enriquecimiento injlessusencia del doble ingreso
impuesto-sobre la propia Administracion Tributaria, no ya en aplicacion del precey
regula la distribucion procesal de la carga de la prueba entre las partes (articulo
la Ley 58/2003, General Tributaria, segun el clal,los procedimientos de aplicacion
los tributos quien haga valer su derecho debera probar los hechos constituti
misma’), sino en aplicacidon de la reiterada jurisprudencia que viene denominandos
doctrina comdTeoria de la proximidad al objeto de la prugbségun la cual, aque
distribucion de la carga de la prueba debe atender a criterios de 'norn
‘disponibilidad’ y ‘facilidad probatoria’, lo que encuentra su reflejo positivo en el ¢
217.6 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (norma ésta a la que se re
ordenamiento tributario, segun el articulo 106.1 de la Ley 58/2003, General Trik
donde se recoge que, a estos efetébsribunal debera tener presente la disponibilide
facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes del li

Haciendo resefia concreta de la jurisprudencia del Tribunal Supremo, véase col
sentencia de 27 de febrero de 2007 se dice"tuédministraciéon pudo y debid prok
gue ese doble pago no se habia producidogn la de 5 de marzo de 2008 (reiteran
en la de 16 de julio de 2008), donde se recoge "poeria haberse arguido que er
proceso no se ha acreditado la extincion de la obligacion principal, pero lo cierto
la Administracion pudo y debid probar que ese pago no se habia producido, pues
de medios para ello"En esas mismas tesis, en la sentencia de 21 de mayo de :
concluye que,'la Administracion Tributaria no solo no ha probado aquello a lo
estaba obligada en virtud del principio de "facilidad probatoria”, sino que ha gua
silencio tras limitarse a girar liquidacion por el importe de las retencione
ingresadas". Valga citar finalmente el pronunciamiento de 7 de diciembre de 200¢
que se afirma quéen el presente caso, la Inspeccion se limité a exigir el cumplin
de la obligacion de retener, sin atenerse a los datos que tenia a su disposicion, ¢
declaraciones presentadas por los perceptores, como se pone de manifiesi
diligencia de constancia de hechos de 12 de junio de 1998"

Cumple recordar que en todos y cada uno de aquellos pronunciamientos, el Alto
examinaba supuestos donde los sujetos pasivos perceptores de las rente
autoliquidado el impuesto personal, presentando la correspondiente declaracior
tesitura, deberia interpretarse lo sefialado por el Tribunal Supremo como la nece
gue por la Administracion se acredite la ausencia de aquel doble pago, lo que cie
se adivina incorporando al expediente prueba acerca del importe y concepto de
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declarada por el perceptor, asi como del importe de la retenciéon deducida pol
percepcion cuya retencion a cuenta ahora se discute.

Pero ese no es el supuesto que ahora nos ocupa. Aqui estamos ante la regulal
retenciones practicadas sobre retribuciones satisfechas con relacién a sujetos pa
los que no se ha liquidado o extinguido la obligacién principal (en palabras del 1
Supremo), al no haberse presentado la correspondiente autoliquidacion. Y vyi
concluido en Fundamentos anteriores que, en estos supuestos, no cc
enriquecimiento injusto para la Administracion al no haberse ingresado pi
duplicadamente el impuesto.

Luego, la carga de la prueba de la que habla el Tribunal Supremo en la jurisp
citada se traduce, en el presente caso, en la carga de probar que aquellos sujet
respecto de cuyas percepciones se regularizan ahora las retenciones no prac
practicadas en defecto, no han presentado la declatapidacion relativa a ¢
imposicion personal por el periodo regularizado y respecto de los cuales, aunque
entenderse como una obviedad, tampoco se ha practicado liquidacion algun
Administracion que regularice su situacion tributaria como 'no declarantes'.

NOVENO.- No puede obviarse que en estos supuestos, desde el prisma de |
facilidad probatoria de la Administracion, se estaria trasladando a ésta la carg:
prueba diabdlica, cual es la acreditacion de un hecho negativo, esto es, que suje
perceptor de aquellas rentas no hubiera presentado en el periodo en cu
declaracion-liquidacion correspondiente a su imposicion personal.

En este punto debe traerse a colacion lo dispuesto por el articulo 3.1 del Re
General de las actuaciones y los procedimientos de gestidon e inspeccion tributi
desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicacion de los
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, donde se dispold Qemso d
Obligados Tributarios estard formado por la totaliddé las personas o entidades
deban tener un namero de identificacion fiscal para sus relaciones de naturalez
trascendencia tributaria de acuerdo con lo establecido en el articulo 18 d
Reglamentc, precepto este Ultimo que impone a los perceptores de las rentas
discutan en cada caso, disponer del correspondiente nimero de identificacion fiscal.

Asi, al margen de las pruebas que pudieran haberse practicado con ocasi
regularizacion practicada por la Inspeccion que fue objeto de aquella reclamacid@rn® ... (
tanto la situacion juridica particular derivada de su resoluciéon no se ve alttaciac-
242.3 de la Ley 58/2003¢niendo este recurso la clara vocacion o finalidad de unifi
criterio en este extremo), atendida la carga que se impondria a la Administre
acreditar un hecho de caracter negativo, y atendido el caracter de generalidad de
obligados tributarios que se predica en aquel articulo 3.1 citado, este Tribunal ¢
gue en estos supuestos, las exigencias acerca de la carga de la prueba que se i
jurisprudencia del Tribunal Supremo, se verian colmadas incorporando al ex|
instruido por la Gestora, el resultado de las consultas que pudieran efectuarse en
datos informatica de la Administracién Tributaria que, teniendo por universo al c
de obligados tributarios a los que alude aquel articulo 3.1 del Real Decreto 10\
venga a recoger la situacion tributaria de los sujetos pasivos perceptores de |
cuyas retenciones se cuestionan; al margen de aquella prueba documental, res
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una consulta informatica, igualmente procederia incorporar certificacion o diligencia
extendida por el organo de la Administracion Tributaria que tenga atribuida la
competencia para instruir y/o dictar la resolucion que ponga fin a aquel procedimiento de
comprobacion o inspeccion, acreditativa de la veracidad de los datos mostrados como
resultados de aquellas consultas.

DECIMO.- Aunando lo argumentado en la presente resolucion, atendida la finalidad del
presente recurso extraordinario de alzada para la unificacion de criterio, este Tribunal
entiende que, en las regularizaciones de retenciones practicadas por la Administracion
Tributaria en sede de los pagadores, con relacidn a las retribuciones percibidas por sujetos
pasivos que no liquidaron por aquel periodo su obligaciéon personal presentando la
correspondiente declaracion-liquidacion del IRPF o del Impuesto sobre Sociedades, de
acuerdo con la jurisprudencia sentada por el Tribunal Supremo (entre otras, sentencias de
fechas 27-02-2007, 5-03-2008, 16-07-2008, 22-10-2008, 21-5-2009 y 7-12-2009), no
concurre el doble pago del impuesto determinante del enriquecimiento injusto de la
Administracion, al no haberse extinguido aquella obligacion tributaria principal.

Tales conclusiones no resultan alteradas, cualquiera que sea el hecho determinante de la
no presentacion de la correspondiente declaracion-liquidacion por el perceptor. Ya sea por
encontrarse el obligado tributario en alguno de los supuestos tasados por la normativa del
impuesto, para los que se excepciona la obligacion general de presentar aquella
declaracion, y haber hecho uso del mismo; ya sea porque aquél omite presentar la
correspondiente declaracion-liquidacion, incumpliendo sus deberes tributarios (sin que,
claro estd, en este supuesto hubiera mediado actuacion de la Administracion regularizando
su situacion tributaria).

En estos supuestos, las exigencias acerca de la carga de la prueba que se infiere de la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, se verian cumplidas incorporando al expediente
instruido la correspondiente diligencia o certificacion del 6rgano de la Administracion
Tributaria que tenga atribuida la competencia para instruir y/o dictar la resolucion que
ponga fin a aquel procedimiento de comprobacion o inspeccion, en la que se haga constar
que, para los sujetos pasivos que se identifican, no consta en la base de datos de la
Administracion Tributaria que recoge el universo de obligados tributarios, que aquéllos
hayan presentado declaracion-liquidacion para el periodo y concepto concreto; documento
¢éste que se vera acompanado del resultado impreso de las diferentes consultas efectuadas
en aquella la base de datos informaética, que asi lo atestigiie.

En su virtud,

ESTE TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL, reunido en
Sala, en el referidlo RECURSO DE ALZADA PARA LA UNIFICACION DE
CRITERIO, ACUERDA: estimarlo, y, respetando la situacion juridica particular
derivada de la resolucion recurrida, unificar el criterio en los términos citados en el ultimo
Fundamento de Derecho de la presente resolucion.
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